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Αθήνα 12 Μαΐου 2008 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΥΠΟΥ
Απάντηση στην Πολεοδομική Υπηρεσία της 

Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής

Από το Γραφείο Τύπου και Δημοσίων Σχέσεων του ΥΠΕΧΩΔΕ, σχετικά με την ανακοίνωση της πολεοδομικής υπηρεσίας της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής, 
εκδόθηκε η ακόλουθη ανακοίνωση : 
Με την σημερινή ανακοίνωση της πολεοδομικής υπηρεσίας της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής πέφτουν οι «μάσκες» και αποδεικνύεται αυτό που εμείς γνωρίζαμε : ο ύπουλος ρόλος όλου του «συστήματος» της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής που σχετίζεται με τα πολεοδομικά, στο παιχνίδι που παίχθηκε και παίζεται εις βάρος του Υπουργού κ. Γιώργου Σουφλιά.

Το «σύστημα» αυτό σήμερα, με αφορμή δήθεν την υπόθεση μίας άλλης οικοδομής που δημοσίευσε η εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» την προηγούμενη  εβδομάδα ( 7-5-2008) εκδίδει ανακοίνωση με την οποία διαστρέψει την πραγματικότητα, ψεύδεται και ρίχνει λάσπη εναντίον της υπόθεσης Σουφλιά για να καταλήξει στο αθώο συμπέρασμα ότι « Η παλαιότερη υπόθεση της οικοδομής Αναστασίου στην οποία έγιναν αναφορές σε πρόσφατα δημοσιεύματα δεν είναι ανάλογη με την υπόθεση της οικοδομής Σουφλιά»!!!

Η απάντησή στα απαράδεκτα ψεύδη της ανακοίνωσης της Νομαρχίας Ανατολικής Αττικής βρίσκεται στην γνωμοδότηση του Κεντρικού ΣΧΟΠ, του ανώτατου γνωμοδοτικού οργάνου της πολιτείας για πολεοδομικά θέματα, την οποία και επισυνάπτουμε. 

Επίσης, θέλουμε και να τονίσουμε τα εξής :  

1. Αναφέρει ότι : «Η αιτηθείσα το 2005 αναθεώρηση της οικοδομικής άδειας 1117/2001 δεν εξεδόθη, αν και είχε τις πολεοδομικές προϋποθέσεις, διότι ο φάκελος δεν ήταν πλήρης ως προς τα απαιτούμενα δικαιολογητικά» 

Τους διαψεύδει απόλυτα το υπ. αρίθμ. 14786/4.10.2007 της Πολεοδομίας Μαρκοπούλου που αναφέρει ότι «η αναθεώρηση δεν εκδόθηκε εντός της νομίμου προθεσμίας, αν και είχε τις προϋποθέσεις προς τούτο...». 

Τότε η υπηρεσία δεν έκανε λόγο για «πολεοδομικές προϋποθέσεις» αλλά για όλες τις προϋποθέσεις. Επίσης είναι γνωστό ότι ο φάκελος εγκρίθηκε από την ΕΠΑΕ στις 24.03.2005 και για να συμβεί αυτό ο φάκελος είχε εξετασθεί ως προς την πληρότητά του και δεν είχε καμία έλλειψη. Επομένως, μετά την έγκριση της ΕΠΑΕ η αναθεώρηση της άδειας θα έπρεπε να είχε εκδοθεί τις επόμενες 13 έως 15 μέρες σύμφωνα με το νόμο. 

Σημειώνουμε επίσης ότι όταν η Πολεοδομία Μαρκοπούλου επέτρεψε τον φάκελο …μετά από 32 μήνες, πράξη απολύτως παράνομη αφού ο Νόμος θέτει τελευταίο όριο τους 9 μήνες,   δεν υπήρχε καμία παρατήρηση για έλλειψη η λάθος στο φύλλο ελέγχου.  

Επομένως μην έρχονται τώρα ψευδόμενοι να δικαιολογήσουν τα αδικαιολόγητα. Η Πολεοδομία Μαρκοπούλου λειτούργησε παράνομα στερώντας τα νόμιμα δικαιώματα του κ. Σουφλια. 

Ας μην ξεχνούν ότι είναι πράξη δέσμιας αρμοδιότητας για την διοίκηση η χορήγηση αναθεώρησης όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις. 

2. Είναι απαράδεκτη η προσπάθεια της Πολεοδομίας να αποποιηθεί τις  ευθύνες της με τη δικαιολογία ότι ο μηχανικός δεν έκανε «οποιαδήποτε έγγραφή διαμαρτυρία». Ο νόμος ορίζει ότι η Πολεοδομία έχει την υποχρέωση, τυχόν ελλείψεις να τις καταγράφει στο φύλο ελέγχου του φακέλου και να τις γνωστοποιεί στον ενδιαφερόμενο εγγράφως. Στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν υπάρχει κανένα σχετικό έγγραφο της υπηρεσίας ούτε υπάρχει σχετική παρατήρηση στο φύλλο ελέγχου. 

Παρά τις επανειλημμένες οχλήσεις του μηχανικού τα τελευταία στάδια ουδέποτε ελέγχθηκαν, παρά το ότι η Διοίκηση γνώριζε πως η άδεια έληγε στις 17.7.05, γεγονός που επισημαίνεται εμφανώς και στο φύλλο ελέγχου του φακέλου, και είχε υποχρέωση η Πολιτεία να προστατεύσει τον πολίτη. 

3. Τα επιχειρήματα που χρησιμοποιεί η υπηρεσία και επαναλαμβάνει η ανακοίνωση για να δικαιολογήσει την απόρριψη της από 14.01.2008 αίτησης θεραπείας  «..είναι αβάσιμα και αδικαιολόγητα και στηρίζονται σε εσφαλμένη προϋπόθεση» όπως τονίζει το κεντρικό ΣΧΟΠ, το οποίο μάλιστα προσθέτει: « Καθόσον : α) υπήρχε άδεια σε ισχύ, είχε υποβληθεί αίτηση αναθεώρησής της, η οποία μάλιστα είχε πάρει την έγκριση της ΕΠΑΕ,  β) το αίτημα των ενδιαφερομένων δεν είναι αυτό που αναφέρει αλλά όσα αναφέρονται παραπάνω και τα οποία όφειλε η υπηρεσία να εφαρμόσει σύμφωνα με το ως άνω ΠΔ δεδομένου ότι έφερε απόλυτα την ευθύνη της μη χορήγησης της αναθεώρησης. Δεν είναι επιτρεπτό να στερείται νομίμων δικαιωμάτων του ο πολίτης από υπαιτιότητα οργάνων της Διοίκησης».
Για να γίνει κατανοητό το παραπάνω το κεντρικό ΣΧΟΠ διευκρινίζει : 
«…Σύμφωνα με την παρ. 8 του άρθρου 5 του π.δ. της 8/13.7.1993 η υπηρεσία όφειλε, διαπιστώνοντας ότι δεν είχε εκδώσει την αναθεώρηση της αδείας και ότι δεν υπήρχαν ελλείψεις ή πλημμέλειες που θα έπρεπε να διορθωθούν, να προβεί τότε και οποτεδήποτε ζητηθεί αυτό, στην έκδοση της αναθεωρήσεως, δεδομένου, μάλιστα, ότι η νέα αρχιτεκτονική μελέτη με την ενοποιημένη κατοικία είχε εγκριθεί με το πρακτικό 8/24.3.2005 της αρμόδιας ΕΠΑΕ που αποτελεί κρίσιμο στοιχείο της διαδικασίας έκδοσης ή αναθεώρησης της οικοδομικής αδείας.

Η πολεοδομική υπηρεσία δεν ενήργησε νόμιμα επιστρέφοντας τον φάκελο από την στιγμή που δεν υπήρχε υπαιτιότητα των ενδιαφερομένων, και όφειλε η ίδια να χορηγήσει την αναθεώρηση, να παρατείνει τον χρόνο ισχύος της αδείας με ό,τι αυτό συνεπάγεται για χρονικό διάστημα ίσο με τον χρόνο από το τελευταίο στάδιο ελέγχου (έγκριση ΕΠΑΕ – 24.3.2005) μέχρι την ημερομηνία λήξης ισχύος της αδείας (17.07.2005), χρόνο που αφήρεσε από τους ενδιαφερομένους και εντός του οποίου ολοκληρώθηκε ο φέρων οργανισμός σύμφωνα μάλιστα με την εγκεκριμένη από την ΕΠΑΕ μελέτη αναθεώρησης, και επομένως να παρατείνει την άδεια για αόριστο χρόνο σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 3 α του ανωτέρω Π.Δ/τος…»
4. Οι υπηρεσίες και τα συλλογικά όργανα του ΥΠΕΧΩΔΕ – στα οποία θα έπρεπε να προσφύγει η Πολεοδομία Μαρκοπούλου από την αρχή – έλαβαν υπόψη τους όλα τα έγγραφα της πολεοδομικής υπηρεσίας,  από τα οποία προκύπτουν ξεκάθαρα οι θέσεις της, και προς τον ιδιοκτήτη και προς την Διεύθυνση Πολεοδομίας της Περιφέρειας Αττικής. 
Και τα δύο όργανα του ΥΠΕΧΩΔΕ, λοιπόν,  αποκαλύπτουν ότι στην περίπτωσή του κ. Σουφλιά  η Πολεοδομία Μαρκοπούλου ενήργησε μη νόμιμα, όχι μία αλλά τρείς (3) φορές!!! 
Συγκεκριμένα, στο κείμενο του Κεντρικού ΣΧΟΠ αναφέρεται ότι: 

«Η πολεοδομία Μαρκοπούλου δεν έπραξε τα νόμιμα 3 φορές:

1. Δεν χορήγησε, ως όφειλε την αναθεώρηση της 1117/2001 οικοδομικής αδείας εντός του προβλεπόμενου από το Π.Δ 8/1993 χρόνου παρ’ όλον ότι είχε τις προϋποθέσεις, όπως παραδέχεται και η ανωτέρω υπηρεσία στο 14786/4.10.07 έγγραφό της. 

2. Κράτησε τον φάκελο σε εκκρεμότητα και τον επέστρεψε μετά από 32 μήνες, χωρίς καμία παρατήρηση ή έλλειψη στο φύλλο ελέγχου και χωρίς να προβεί στην έγκριση της αναθεώρησης και να παρατείνει τον χρόνο ισχύος της αρχικής αδείας για χρόνο ίσο με το διάστημα που αφήρεσε με υπαιτιότητά της από τους ενδιαφερόμενους. 

3. Απέρριψε την αίτηση θεραπείας (546/14.01.2008) και δεν ενέκρινε την αναθεώρηση με παράλληλη επέκταση του χρόνου όπως αναφέρεται ανωτέρω».
5. Σημειώνουμε τέλος, ότι παρά τις διαφωνίες μας, ακολουθήσαμε την μέθοδο που υπέδειξε η Πολεοδομία Μαρκοπούλου και υποβάλλαμε εκ νέου φάκελο ο οποίος πέρασε όλα τα στάδια και της ΕΠΑΕ και έφτασε στο σημείο της υπογραφής της αδείας. Εκείνη την ώρα επέλεξε ο Νομάρχης Ανατολικής Αττικής κ. Κουρής να διακόψει την διαδικασία και να παραπέμψει το θέμα στους Επιθεωρητές Δημόσιας Διοίκησης. Φυσικά δεν αρνούμαστε αυτή την διαδικασία αλλά επισημαίνουμε ότι αυτή την πράξη ο κ. Νομάρχης δεν θα έπρεπε να την κάνει αμέσως μόλις διαπίστωσε ότι ο φάκελος ήταν ξεχασμένος, επί 32 μήνες, στα συρτάρια της Πολεοδομίας; Δεν διερωτήθηκε ο κ. Νομάρχης γιατί; Και γιατί δεν το ήλεγξε και ο ίδιος;

Και υπάρχουν πάρα πολλά ερωτήματα!!!
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