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Αθήνα 7 Μαΐου 2008
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΥΠΟΥ  
Απάντηση στην εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» 
Από το Γραφείο Τύπου και Δημοσίων Σχέσεων του ΥΠΕΧΩΔΕ, σχετικά με σημερινό δημοσίευμα της εφημερίδας «Ελευθεροτυπία», εκδόθηκε η ακόλουθη ανακοίνωση:  

Το σημερινό δημοσίευμα της εφημερίδας «Ελευθεροτυπία» με τα τίτλο «Δύο μέτρα και δύο σταθμά» είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα της προκατάληψης και της εμπάθειας με την οποία η εφημερίδα αντιμετωπίζει τον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ κ. Γιώργο Σουφλιά. Αυτή, λίγο ως πολύ, είναι η στάση της εφημερίδας εδώ και τρία περίπου χρόνια για τον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ.  

Μάλιστα, με αφορμή το θέμα της οικοδομής της οικογένειας Σουφλιά στο Θυμάρι,  είναι προφανές ότι η εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» έχει εξαπολύσει μία άνευ προηγουμένου «πολεμική» εναντίον του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ. Στον πόλεμο αυτό η δημοσιογραφική δεοντολογία υποχωρεί και …όλα επιτρέπονται: διαστρέβλωση της πραγματικότητας, ψέματα, λαϊκισμός, συκοφαντίες και χτυπήματα «κάτω από την μέση».     

Για να σερβιριστούν με «εγκυρότητα» όλα αυτά υπάρχει μία πολύ συγκεκριμένη «συνταγή»:  Την μία παριστάνουν τον μηχανικό και πραγματοποιούν εικονικές αυτοψίες, την άλλη κάνουν το δικηγόρο και ερμηνεύουν τους νόμους κατά το δοκούν. Με αυτό τον τρόπο λένε ό,τι θέλουν και επικαλούνται ως «επιχειρήματα» ακόμα και τα πιο απίθανα!!! Άλλωστε η πολεοδομική νομοθεσία είναι πολύπλοκη και ο αναγνώστης δεν είναι εύκολο να γνωρίζει, να παρακολουθεί και να αξιολογεί τα σύνθετα νομικά και τεχνικά «επιχειρήματα» που επικαλούνται.   

Στο σημερινό δημοσίευμα ο στόχος είναι  συγκεκριμένος. Να «βγει» ο τίτλος «Δύο μέτρα και δύο σταθμά» για να δείξουμε ότι «ο Σουφλιάς έχει διαφορετική μεταχείριση από τους άλλους πολίτες» και να επαναλάβουμε ότι ο Σουφλιάς διαθέτει «βίλα»… 110 τ.μ.  Για να επιτευχθεί ο παραπάνω «στόχος» επιστρατεύονται  ψέματα  και ένα απαράδεκτο «ανακάτεμα» της πολεοδομικής νομοθεσίας. Συγκεκριμένα: 

1. Η περίπτωση ενός «ανώνυμου» ιδιοκτήτη που αναφέρει, ούτε «παρόμοια», ούτε «παράλληλη» είναι με την περίπτωση της οικοδομής της οικογένειας Σουφλιά.  Σε καμία χρονική στιγμή δεν διέπονταν από το ίδιο Προεδρικό Διάταγμα και το ίδιο πολεοδομικό καθεστώς. 

Η περίπτωση του «ανώνυμου» ιδιοκτήτη διέπεται από το Προεδρικό Διάταγμα του 1998 για τους όρους δόμησης της Λαυρεωτικής (ΦΕΚ Δ 125 /27.02.1998) που θέτει περιορισμούς στην εκτέλεση και την αναθεώρηση των παλαιών οικοδομικών αδειών. 

Αντίθετα η περίπτωση της οικογένειας Σουφλιά διέπεται από τα Προεδρικά Διατάγματα Βουλιαγμένης Σουνίου του 1978 και 1985 (ΦΕΚ 263Δ/78 ΦΕΚ 90Δ/85) και αυτό το πολεοδομικό καθεστώς διατηρήθηκε και όταν η περιοχή εντάχθηκε στα όρια του Προεδρικού Διατάγματα του 2003 για τους ΟΡΕΙΝΟΥΣ ΟΓΚΟΥΣ της Λαυρεωτικής (ΦΕΚ 121Δ/19.02.2003). 
Στο Π.Δ του 2003 «Περί Ορεινών Όγκων», δεν υπάρχουν περιορισμοί για την εκτέλεση και την αναθεώρηση των οικοδομικών αδειών που είχαν εκδοθεί πριν από αυτό με το παλαιότερο καθεστώς. Μάλιστα, από το 2003 στο ίδιο γήπεδο έχουν χτιστεί δύο οικοδομές και τώρα χτίζονται άλλες δύο. 

Δεν υπάρχουν, λοιπόν, «άλλα μέτρα και άλλα σταθμά». Αντίθετα στην περίπτωση του κ. Σουφλιά η Πολεοδομία Μαρκοπούλου λειτούργησε μη νόμιμα τρείς φορές και δεν εξέδωσε την αναθεώρηση, παρόλο ότι ήταν υποχρεωμένη να το κάνει. 
2. Όσο για την νομιμότητα της οικοδομικής άδειας 1117/2001 αυτή δεν αμφισβητείται και ούτε αμφισβητήθηκε ποτέ από την Πολεοδομία η οποιοδήποτε άλλο όργανο της διοίκησης.  
Το 2001, ήταν δυνατή η έκδοση της συγκεκριμένης οικοδομικής άδειας (έχοντας την ισχύ αναθεώρησης-νέας άδειας) με το ίδιο πολεοδομικό καθεστώς και τα ίδια πολεοδομικά μεγέθη που προέβλεπαν τα Προεδρικά Διατάγματα Βουλιαγμένης-Σουνίου. 

3. Όλα τα παραπάνω για το νομικό καθεστώς της οικοδομής στο Θυμάρι τα έχουμε πει κατ΄ επανάληψη. Τα αναλύει, επίσης, διεξοδικά ο κ. Σουφλιάς στην απάντησή του στην Βουλή και τα αποσαφηνίζουν πλήρως οι γνωμοδοτήσεις του κεντρικού ΣΧΟΠ και της Γενικής Διεύθυνσης Πολεοδομίας του ΥΠΕΧΩΔΕ. Παρόλα αυτά για άλλη μία φορά η συντάκτης του δημοσιεύματος διαστρεβλώνει την πραγματικότητα και επιχειρεί να δημιουργήσει σκόπιμη σύγχυση. 

Συνεπώς, τα «δύο μέτρα και δύο σταθμά» που επικαλείται η «Ελευθεροτυπία»  ισχύουν εις βάρος του κ. Σουφλιά και όχι υπέρ του. 
Το Κεντρικό ΣΧΟΠ, που είναι ανώτατο γνωμοδοτικό όργανο της πολιτείας, αποφαίνεται τεκμηριωμένα ότι η Πολεοδομία Μαρκοπούλου στην περίπτωση του  κ. Σουφλιά ενήργησε μη νόμιμα όχι μία αλλά τρεις φορές. Επ’ αυτού η «Ελευθεροτυπία»  σιωπά προφανώς γιατί «τα δύο μέτρα και δύο σταθμά» πρώτα απ΄ όλα χαρακτηρίζουν την στάση της εφημερίδας απέναντι στον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ. 
Όσο για την προκλητική εμμονή της «Ελευθεροτυπίας» να μιλάει για «βίλα»…των 110 τ.μ. ένα έχουμε να πούμε : «Ουαί υμίν Γραμματείς και Φαρισαίοι…». 
Τέλος δεν γνωρίζουμε εάν έχουν αποδοθεί σωστά από την εφημερίδα οι δηλώσεις του βουλευτή κ. Σπύρου Κουβέλη. Δυσκολευόμαστε να πιστέψουμε ότι σήμερα ο βουλευτής εγκαλεί τον κ. Σουφλιά γιατί ζήτησε τις γνωμοδοτήσεις του Κεντρικού ΣΧΟΠ και της Γενικής Διεύθυνσης Πολεοδομίας που έντεκα (11) βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και ο ίδιος ζήτησαν, μετά επιτάσεως, με την ερώτησή τους στη Βουλή.  
Εάν πράγματι ισχύουν αυτές οι δηλώσεις τότε … ας προσθέσει ο καθένας ό,τι νομίζει. 
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